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Monumentalna Pietd w dawnej farze w Swidnicy jest bez
watpienia jedna z czolowych przedstawicielek tego typu
ikonograficznego w rzezbie na Slasku z czasu szeroko ro-
zumianego ,,stylu pigknego” (il. 26-29). Jest wymieniana
w szeregu opracowan traktujacych o sztuce, w tym rzez-
bie gotyckiej i o Pietach zaréwno z perspektywy sztuki
§laskiej, ! jak i Srodkowoeuropejskiej.? Oczywiste jest, ze
Pieta swidnicka wzmiankowana jest rowniez w pracach
o charakterze katalogowym? lub poswigconych historii
miasta i jego koSciola parafialnego.* Ze sposobu jej ujecia
w dotychczasowej literaturze mozna wywie$¢ wniosek, ze
$widnicka rzezba nie nalezy jednak do tych dziel, ktére
w dziejach plastyki na Slasku odegraly role ksztattujaca,
i ktdre byly nasladowane, jak choéby Pieta z Lubiaza oraz
wroctawskie Piekne Piety z koSciota $§w. Elzbiety, czy
z ko$ciota Naj$wigtszej Panny Marii na Piasku. To raczej
w niej dostrzegano oddzialtywanie wymienionych, kluczo-
wych rzezb. Mimo to, §widnicka grupa figuralna z wielu
powodow zastuguje na obszerniejsze opracowanie, bo
cho¢ ostatnie o niej wypowiedzi pochodza zasadniczo
sprzed dekady lub mniej, to albo sg marginalne,’ albo za-
wieraja czy powtarzaja z gruntu btedne informacje.®

Zamiarem autora niniejszego artykutu réwniez nie jest
monograficzne opracowanie zabytku ze Swidnicy, lecz
proba zebrania dotychczasowej wiedzy na jego temat oraz
wyrazonych tu i 6wdzie pomystéow charakteryzujacych
jego geneze formalno-stylowa, a takze uprzystgepnienie
niepublikowanych i nieznanych szerzej danych, ktére pr-
zynioslty prace konserwatorskie rzezby przeprowadzone
w 2002 roku.”

Stan badan. Glé6wne problemy

W dotychczasowej literaturze z zakresu historii sztuki,
traktujacej o Piecie $widnickiej, wystepuja pewne stale
problemy i pytania wraz z probami odpowiedzi na nie.
Jednym z nich jest kwestia daty ,,1499” umieszczonej na
barokowej podstawie grupy figuralnej. Wlasciwie od po-
czatku budzita ona wérdd specjalistow watpliwo$ci jako
wskazowka na dat¢ wykonania. Za taka uznal ja jedynie
historyk, ksiadz Hermann Hoffmann, w 1930 roku.® Na-
tomiast §laski Landeskonservator Hans Lutsch podawal ja
40 lat wezesniej z pewnym powatpiewaniem.® Juz jednak
od poczatku XX stulecia badacze stusznie taczyli §widnic-
kie dzieto ze sztuka wczesnego XV stulecia, rozpinajac
propozycje datowan od okolo 1400-1410 po lata 30. XV
wieku.’ Niektérzy unikali konkretyzowania daty, dajac
wskazowki wynikajace z przedstawionych analogii. Jak
bowiem w wigkszosci przypadkéw rzezb Pigknego Stylu,
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tam gdzie ustaleniu zwigzkéw artystycznych i chronolo-
gii poSwiecano istotng uwage, wynikala ona z przyjetego
przez badaczy schematu przemian rzezby tego okresu
i miejsca w nich, jakie przypisywano Piecie §widnickie;j.
Widziana byla ona w sieci lokalnych zalezno$ci, jak i dalej
biegnacych powiazan z gldownymi dzielami srodkowoeuro-
pejskiej plastyki poczatkow XV wieku. Juz w 1906 roku za-
uwazono jej podobiefistwo do monumentalnej wapiennej
figury Piety z wroctawskiego koSciola Panny Marii na Pia-
sku.!! Precyzowano to, wskazujac na bardzo bliskie uklady
szat w partii n6g Marii w obu grupach, zwlaszcza kaskad
rurkowych faldow opadajacych z kolan i drapowania mi-
sowych faldéow miedzy nogami, a takze na gest opadaja-
cej bezwladnie prawej reki Chrystusa.’? Druga wapienna
Pieta wroclawska, ktéra uznawano za znaczaca inspira-
cje dla tworcy dzieta w Swidnicy jest rzezba (zaginiona)
z ko$ciola $§w. Elzbiety. Mialo to zreszta konsekwencje
we wezesnym datowaniu dziela ze Swidnicy z uwagi na to,
ze badacze reprezentujacy takie stanowisko przyjmowali
date ,,1384”, zapisang w Zrodlach wroctawskich, za praw-
dopodobny czas wykonania Piety z koSciola §w. Elzbiety.'

Widziana w szerszej perspektywie Pieta §widnicka sta-
wala si¢ elementem lub argumentem w budowanych kon-
cepcjach ponadregionalnych zwigzkéw artystycznych.
Karl H. Clasen w ramach swojej teorii, mocno skrytyko-
wanej i ostatecznie szerzej nieprzyj¢tej, o jednym glow-
nym, wedrujacym z Prus na poludnie Mistrzu Pigknych
Madonn, sformulowal poglad o pruskiej genezie opisa-
nego ukladu szat Marii w grupie Pieta. Piety z kosciola na
Piasku i ze Swidnicy mialy go powtarzaé pod wplywem za-
ginionego pierwowzoru wykonanego przez Mistrza Pigk-
nych Madonn po przybyciu na Slask.* w jego ujeciu dzie-
lem wzorcowym, wsréd zachowanych do dzisiaj, miala
by¢ Pieta z ko$ciota Panny Marii w Gdansku (z kaplicy
$w. Rajnolda), powtarzajaca jeszcze inne, niezachowane
dzielo ,pierwsze”. Zabytki gdanski, wymienione wroctaw-
skie i rzezba w Swidnicy Iaczone sa takze w ujeciu ,pra-
gocentrycznym”, w ktorym jako pierwowzory dla nich
widziane sa Piety z Baden (powaznie zniszczona w 1945)
i nieznanego pochodzenia Pieta w Ermitazu. Albert Kutal
wlaczy! t¢ ostatnia w oeuvre Mistrza Madonny z Krumlova.
Pietd w Swidnicy byla jednak dla niego juz tylko dalszym,
kolejnym ,wariantem”.”® Inny z krytykoéw teorii Clasena,
Gerhard Schmidt, odrzucit réwniez te zalezno$¢ gene-
tyczna na linii GdaAsk-Wroclaw (Slask), ale nie zdecy-
dowal si¢ na odwrocenie tego kierunku.!® Natomiast ku
takiemu rozwiazaniu sklonila si¢ ostatnio Monika Jaku-
bek-Raczkowska, ktora stwierdzila, ze ,koncepcja Piety
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gdanskiej - jesli nie ona sama - wywodzi si¢ ze Srodowiska
Slaskiego”. W tym kontek$cie wszakze, drewniana Piete
$widnicka, bedaca dla gdanskiej (z wapienia i sztucznego
kamienia) najblizszym kompozycyjnie odpowiednikiem
(poza gestem opuszczonej prawicy Chrystusa i w konse-
kwencji takze lewicy Marii), 1aczylaby z gdanskim dzielem
jedynie ,realizacja wspodlnego modelu”, a nie ,bezposred-
nia zalezno$¢ warsztatowa”.”

Wzory, do ktorych odnoszono Piet¢ §widnicka, uzupel-
nia jeszcze watek tradycjonalny czy retrospektywny. Wie-
lokrotnie wskazywano bowiem na znaczenie, jakie dla jej
koncepcji kompozycyjnej i ekspresji mogta mie¢ monu-
mentalna $laska Pieta z kosciota klasztornego Cystersow
w Lubiazu z okolo 1370 roku.!® Jak to ujat Janusz Keblow-
ski, Pigkne Piety ,utracily dramatyzm przedstawien Piet
wezeéniejszych (...). Jedynie w niektorych, jak na przy-
kiad w Piecie w Swidnicy (...) przetrwala monumentalna
powaga i tragizm Piety lubiaskiej”.

Poniewaz juz ponad sto lat temu rozpoznano przyna-
leznoéé rzezby ze Swidnicy do nurtu stylowego poczat-
kow XV wieku, to nieustannie zaklopotanie polgczone
z zainteresowaniem i proba wyjasnien wzbudzal umie-
szczony na jej podstawie (wykonanej z innego materialu
i ewidentnie nie gotyckiej) napis z data, wskazujacy na
pdzniejsze powstanie. Brzmi on ,,Origo hujus 1499 Imagi-
nis est”. Zgodnie rozpoznawano barokowa proweniencje
podstawy, cho¢ réznie ja datowano.?’ Wtérnosé napisu
w stosunku do przyjmowanego czasu powstania rzezby
kusita, by probowaé znalez¢ wyjasnienie dla podawanej
daty jako wprawdzie blednie zapisanej w wyniku pomytki
odczytu $redniowiecznego Zrodla, ale zawierajacej jakie$
jadro prawdy. Stad propozycje odczytywania jej sensu
jako roku 1399,% 1409,%2 1422,23 czy, jak uczynit to Dieter
Grossmann, wariacyjnie (1409, 1429, 1439 lub nawet 1422
czy 1433), wskazujac zarazem expressis verbis na catkowita
nieskuteczno$¢ takich domystow.

Problematyczna, co zaskakujace, okazala si¢ rowniez
kwestia materiatu, z ktérego wykonano Piete w Swidnicy.
Ta drewniana rzezba nie stala bowiem przed konserwa-
cja ani teraz nie stoi wysoko, wiec mozliwy byl kontakt
haptyczny i proste sprawdzenie. Cho¢ juz Lutsch podat
w 1889 roku jako material drewno,” to z niezrozumia-
lych wzgledow nawet trzydziesci lat p6Zniej okreSlany on
bywal jako wapien.?® Fantazyjnie polaczyl to spis Dehia
jako ,Holz und Stuck”.?” Pozostali badacze, jesli pisali
0 materiale, to o drewnie. Tym bardziej dziwi niedawna
informacja, ze materiatem jest jakoby ,wapien polichro-
mowany (wtdrnie)”, zwlaszcza w kontekscie wyrazonego
przypuszczenia, ze miejscem wykonania mdglby by¢ war-
sztat zlokalizowany w Swidnicy.2

Historia

Omawiana Pieta jest jednym z nielicznych dziel snycerki
gotyckiej, ktore przetrwalozbogatego niegdy$ wyposazenia
$widnickiego kosciota parafialnego. Nie wiemy niestety,
gdzie w jego wnetrzu byla ustawiona w okresie migdzy XV
a koncem XVIII wieku. Sama fara nalezata w $redniowieczu
do najwigkszych i najbogatszych kosciolow tego typu na

Slasku. Swiatynia ta, powstala zasadniczo w obrebie 2 i 3
tercji XIV stulecia, odzwierciedlata swa skala i bogatym
programem rzezby architektonicznej pozycje i ambicje
zrazu panujacych na Swidnicy ksiazat, Bolka II §widnicko-
jaworskiego i potem wdowy po nim, Agnieszki, a nast¢pnie
takze wspierajacych ich patronat patrycjuszy i mieszczan
$widnickich. Przez caly ten okres fara pozostawata zarazem
pod koécielnym patronatem klarysek wroctawskich, do
ktorych nalezalo prawo obsady proboszcza.® W 1629
roku, po kilkudziesi¢cioletnim epizodzie protestanckim,
kos$ciél przekazano Towarzystwu Jezusowemu, ktore za-
lozylo tez przy nim swoje kolegium. Niejako konsekwen-
cja tego byla postepujaca intensywnie od okolo 1681 roku
gruntowna barokizacja wnetrza, ktora pociagneta za sobg
usunigcie niemal catego ruchomego wyposazenia z epoki
gotyku.’® Z istotnych dziet o charakterze kultowym prze-
trwaly: pokaZna nastawa ottarzowa z 1492 roku z gtéwna
sceng Za$nigcia Panny Marii,* znajdujaca si¢ na pietrze
w relikwiowej kaplicy bedacej pod zarzadem bractwa Ma-
ryjnego, nast¢pnie otoczony kultem co najmniej od XVII
wieku p6znogotycki obraz tablicowy Matki Boskiej z Dzie-
cigtkiem (ok. 1500),% ktéry w nastgpnym stuleciu ujeto
kunsztowna oprawa architektoniczno-rzezbiarska oltarza
w kaplicy rzeznikdw, oraz wilasnie Pieta.

Mimo ze grupa Marii z cialem Chrystusa to obiekt po-
kazny i niewatpliwie skupiajacy na sobie uwage wier-
nych, nie zostala zauwazona przez wizytatoréw bisku-
pich w 1666/67 roku, choé¢ wymienili oni wspomniany
wyzej oltarz Maryjny.?® Dla znajacego dobrze Swidnice
Ephraima Naso, rektora tutejszej szkoly i potem burmi-
strza, godny wzmianki okazal si¢ ponadto kultowy obraz
Madonny, wéwczas jeszcze nie w kaplicy, lecz wiszacy na
filarze w poblizu kropielnicy i wejscia do koSciota. Niewat-
pliwie przyczyna byly dokonujace si¢ za jego sprawa cu-
downe wydarzenia, ktérych opisy przytoczono ,iiber dem
Bildnisse (mit Blute {iberstrichen)”.3* Natomiast zapewne
najwcze$niejsza, znana nam wzmianka na temat Piety po-
jawila si¢ dopiero pod koniec XVIII wieku. Jej autor, row-
niez $widniczanin, Johann Wilhelm Andreas Kosmann,
piszac o znajdujacej si¢ w koSciele rzezbie Piety skupit sie
w duzej mierze na opisie sily jej oddzialywania na ,eine
eifrige Katholikin”, ktoéra zaobserwowal przed figura
w trakcie zarliwej modlitwy.>® Samej rzezbie poswigcit
rowniez kilka zdan, odnoszacych si¢ do jej usytuowania
i wygladu. Rzezba miala si¢ znajdowa¢ na oltarzu garnca-
rzy czy tez garncarza (Topfersaltar), a wlasciwie opis utoz-
samia ten oltarz z sama rzezba. Taki ottarz nie jest niestety
znany z zadnych wcze$niejszych zrodel ani poézniejszych
opracowan, nie wiemy tez, gdzie byl usytuowany. Dalej na-
stepuje opis: “Ottarz ten jest dzietem miejscowego garnca-
rza o nazwisku Wiinsch, ktory wykonat go z samej gliny,
ukazal na nim Matke Marie z ciatem Chrystusa w niezwy-
ktej wielkoSci i ustawil w tym koSciele. Jest on w swoim
rodzaju prawdziwym majstersztykiem; wybladle cialo
Chrystusa, jego oblicze wyrazajace $wieta niewinnosé,
najwyzszy smutek Matki, jej bole§¢ z powodu niesprawie-
dliwosci jej wlasnej nacji, wreszcie potok tez, ktory toczy
si¢ z jej oczu, to wszystko (...) co takze u nie-katolikow
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znajduje tu sita wyobrazni, sklania kazda uwazna osobe
do stodkiej, z rozkosza powiazanej melancholii”.*®* Mimo
ze historia powstania rzezby brzmi raczej fantastycznie,
wydaje si¢, ze musi chodzi¢ o interesujaca nas gotycka
Piete. Nic bowiem nie wiadomo o istnieniu kiedykolwiek
w tym koSciele innej niezwykle wielkiej (,,in ungew6hn-
licher Grofe”) grupy rzezbiarskiej o tym temacie. Autor
opisu nalezat do 0séb wyksztalconych, byt nauczycielem
w Swidnickim liceum, a takze czlonkiem stowarzyszenia
naukowo-literackiego w Marburgu nad Lahnem.*” Co cie-
kawe, mozna potwierdzié istnienie w Swidnicy w 3 éwierci
XVIII stulecia osoby garncarza Wunscha (vel Wiinscha).
Oto6z, gdy w 1776 roku w zwiazku z likwidacja kolegium je-
zuickiego zniesionego edyktem krolewskim dokonywano
rozliczen jego aktywow i pasywow, wsrod osob, ktérym je-
zuici winni byli rézne sumy znalaz! si¢ wymieniony mistrz
garncarski Wunsch z kwota 900 talaréw.® Nie wiadomo
czego dotyczyl ten dtug, mogly to by¢ rézne prace lub do-
starczone jezuitom wyroby. Jednak w zwiazku z niejasna
informacja przekazana przez Kosmanna mozna przy-
puszczad, ze garncarz okazjonalnie przyjmowal tez inne
zlecenia. W przypadku Piety jego zaangazowanie i inicja-
tywe zwiazana z t3 rzezba potwierdzaja kolejne lokalne
doniesienia kronikarskie. W 1830 roku Franz Gorlich,
$widnicki ksiadz, w druku uswietniajacym jubileusz 500-
lecia fary pisal, ze pod koniec okresu, w ktérym koscidt
przez 14 lat nie pelnit funkcji sakralnych i uzytkowany byt
jako magazyn przez rzad pruski, garncarz Wunsch wyro-
bil z gliny w 1772 roku Matke Boska trzymajaca Zbawiciela
na kolanach. Dodal, ze Wunsch zostal pochowany przed
»tym oltarzem”.*® Trzykrotne powtorzenie tych informacji,
zawierajacych nieco zrdéznicowane, ale prawdopodobne
szczegOly i nieduza odlegto$¢ czasowa pierwszej z nich
od opisywanego faktu nakazuje nie traktowac ich jako wy-
mystu czy legendy. Ko$ciol farny, co podkreslaja kroniki,
stal przez 14 lat nieuzytkowany liturgicznie do 1772/73
roku, pelniac w trakcie i po III wojnie $laskiej funkcje¢ ma-
gazynu. W tym czasie nie bylo tez w mieScie jezuitow, kto-
rym nakazano opuszczenie kolegium w 1758 roku. Zgod-
nie podkresla si¢ oplakany stan kosciota, wymagajacy
powaznych napraw. W takiej sytuacji pobozna inicjatywa
rzemie$lnika garncarskiego, majaca na celu odnowienie
(nie wykonanie!) istniejacej starej rzezby dewocyjnej zy-
skuje na prawdopodobienstwie. Znajac dzisiejszy stan
rzezby i wyniki prac konserwatorskich, ktére nie wyka-
zaly zadnych uzupelnien wykonanych w glinie, mozna wy-
razié przypuszczenie, ze wytworem garncarza, powstalym
w 1772 roku najprawdopodobniej jest péznobarokowa
w formach podstawa Piety z cytowana wyzej inskrypcja
(il. 26). Jej sarkofagowy ksztalt, wolutowo ujete narozniki,
kroj pisma, a przede wszystkim typ ulistnionych gatazek
i umieszczony centralnie ornament o charakterze rocaille
bardzo dobrze pasuja stylowo do rzemieslniczej roboty lat
70. XVIII wieku.*®

Zapewne usytuowanie tego ,,ottarza”, tworzonego przez
ceglana, otynkowana podmuréwke o wysokosci okoto
1,2 m z grupa Pieta ustawiona na opisanej podstawie, nie
zmienilo si¢ w przeciagu nastgpnego stulecia. Mozna wigc
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zakladaé, ze co najmniej od okoto 1772 roku znajdowal si¢
on w pierwszym od zachodu prze¢sle poéinocnej nawy, przy
$cianie pdinocnej pod oknem, co poswiadczaja opisy wne-
trza oraz fotografie z konica XIX i poczatkéw XX wieku."
Fotografie te daja nam tez informacj¢ o zmianach nastepu-
jacych w sposobie oprawy Piety. Najstarsza z nich, sprzed
1903 roku, ukazuje figur¢ w azurowym, neogotyckim
obramowaniu, z tltem malowanym we wzo6r brokatowej
tkaniny, ktora zamykat od goéry napis z wezwaniem z lita-
nii loretanskiej ,Ora pro nobis mater (...)”. Na fotografii
widaé¢ 6wczesna polichromi¢ Piety z plaszczem pokry-
tym gwiazdami i jego krawedziami ozdobionymi pasem
arkadek ze stylizowanymi kwiatami.*> Ten stan mozna
wigza¢é z restauracja rzezby ukonczona w 1870 roku z ini-
cjatywy proboszcza Hugona Simona (1865-1897).% w ra-
mach nastgpnej renowacji wngtrza w latach 1907-1909
wymieniono tlo obramowania, zastepujac je malowanym
ornamentem z przecinajacych si¢ okregéw z umieszczo-
nymi naprzemiennie w nich stylizowanymi, zwienczo-
nymi krzyzami znakami A i Q). Pieta otrzymala wéwczas
nowa polichromi¢ w intensywniejszych kolorach i bez
ornamentéw. Prace przeprowadzal wroclawski malarz
i konserwator A. Baecker.** Usunigcie neogotyckiej ramy
musiato nastapi¢ w latach 60. XX wieku.*> Na obecne miej-
sce w nawie potudniowej rzezba wraz z podstawa przenie-
siona zostala po konserwacji w 2002 roku.

Konserwacja 2002 roku. Wyniki

Prace konserwatorskie wykonal w okresie 15.08. do 30.11.
2002 roku zesp6t w sktadzie Jolanta Dudata, Renata Szel-
wach i Jan Szelwach.*® Byla to pierwsza kompleksowa kon-
serwacja tego zabytku, po ktérej zdecydowano si¢ rOwniez
na zmiang jego umiejscowienia w kos$ciele z uwagi na nie-
korzystne warunki w dotychczasowym miejscu ustawienia
w p6lnocnej nawie.

Pieta to pokazna rzezba o zblizonej wysoko$ci i szeroko-
$ci okoto 180 cm i glebokosci maksymalnej okoto 50 cm.*
Przeprowadzone badania pozwolily na ustalenie mate-
riatu, konstrukcji i technologii wykonania rzezby wraz
z pokrywajaca ja polichromia. Zasadnicza czeéé grupy
figuralnej zostala wykonana w klocu drewna lipowego:
figura Marii wraz z podstawa, tors Chrystusa od szczytu
luku Zzebrowego po biodra okryte perizonium wilacznie
i wraz lewa nogg (bez stopy), a takze wyprowadzone frag-
menty siedziska tronu po obu stronach Marii (il. 30). Do
tej monolitycznej czeSci dosztukowano co najmniej osiem
elementéw wyrzezbionych w osobnych kawatkach drewna:
gtowe Chrystusa z ramionami i gorna partig klatki piersio-
wej do linii tuku zeber, lewe rami¢ Chrystusa, jego prawe
udo (bez kolana) z niewielkim fragmentem perizonium,
kazda z nog Chrystusa od kolana po stope osobno, po
obu stronach postaci Marii dolne, boczne sfaldowania jej
plaszcza oraz fragment jej prawego ramienia (od okolicy
lokcia po reke). Ponadto zakonczenia siedziska po lewej
i prawej stronie montowane sa do bloku rzezby kazdo-
razowo z trzech osobnych desek. Gtéwny kloc konstruk-
cyjny zostal wydrazony od tytu. Drazenie rozpoczyna sie
w nasadzie szyi i dwoma uskokami rozszerza si¢ w partii
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torsu Marii oraz siedziska (il. 31). W jej glowie znajduje
si¢ otwdr stuzacy do mocowania w tawce snycerskiej, ktory
nastepnie zamkni¢to wygladzonym czopem. Wszystkie
czesci sa laczone zapewne drewnianymi kolkami (cze-
Sciowo widocznymi) i klejem. Calg grupe oraz tron ob-
leczono rzadko tkanym piétnem Inianym i pokryto biala
zaprawa klejowa (biel olowiana i kreda). Z pomoca ptétna
nasaczonego zaprawa zamaskowano takze miejsca, w kto-
rych nastapilo przebicie powierzchni przy rzezbieniu oraz
wykonano fragment materii plaszcza Marii splywajacej
Z jej prawego ramienia. Grubo$§¢é warstwy gruntu zr6zni-
cowano: ciensza jest miedzy innymi na plecach Chrystusa,
na jego nogach i dloniach, na bocznych partiach ramion
Marii i jej welonu. Ostatnia warstwa bialego gruntu po-
kryta zostala nastgpnie przeklejeniem w kolorze zdtta-
wym. Powierzchnie odpowiadajace odstonigtym partiom
ciala potraktowano staranniej, poddajac je gladzeniu
i polerowaniu. Z kolei niektore powierzchnie szat (peri-
zonium, maforium) opracowano w zaprawie gruntowej
z pomoca narzedzia, ktérym wykonano regularne, drobne
rowkowania. Zmarszczenia skory byly rzezbione najpierw
w drewnie, a nastgpnie dodatkowo modelowane w grun-
cie. Na tak przygotowane powierzchnie natozono warstwy
temperowej polichromii oraz ztocen, ktére odkryto pod
wtornymi przemalowaniami olejnymi z XIX i XX wieku.
Zidentyfikowano dwie warstwy malarskie, ktére najpew-
niej pochodza z epoki gotyku. Pierwsza z nich taczona jest
z czasem powstania rzezby, druga z jej renowacja, naj-
pewniej z 1499 roku. Pierwsza polichromia nie zachowata
si¢ wystarczajaco dobrze, w zwiazku z tym zdecydowano
si¢ na tylko cze¢Sciowe jej odstonigcie (zlocenia krawedzi,
suknia Marii) i prezentacj¢ drugiej warstwy chronolo-
gicznej. Odkrywki pokazaly jednak, ze ta najstarsza pier-
wotna polichromia byla o wiele bardziej zr6znicowana niz
kolejna. Karnacje mialy odcien rézowo-ugrowy, a krew
wyplywajaca z ran Chrystusa jaskrawo cynobrowy. Suk-
nia Marii byla jaskrawo czerwona z laserunkowo kladzio-
nym kraplakiem, ze zlotym oblamowaniem dekoltu. Jej
plaszcz w kolorze bialym ze ztota lamowka byl zdobiony
wytlaczanym w zaprawie (zaréwno na plaszczyznach, jak
i na grzbietach fald) delikatnym, ztoconym ornamentem
o wzorze brokatowym z motywem romboéw (zlokalizo-
wany np. na kolanie lewej nogi) o dtugosci kilkunastu cen-
tymetrdw, ktérych powierzchnia wzbogacona byta faktura
drobnych réwnolegle biegnacych ztobkowan ,,imitujacych
przebieg nitek naturalnej tkaniny”.*® Perizonium Chry-
stusa bylo réwniez kremowobiale z zachowanymi §ladami
czerwieni. Jego karbowany brzeg byt zlocony, podobnie
jak karbowania maforium. Zlocenia, takze krawedzi plasz-
cza, kladzione byly na czerwonym podkladzie klejowym
i polerowane. Korona cierniowa utrzymana byla w jasnej
zieleni i miata mocowane w niej ciernie (oryginalne nieza-
chowane). Czern zidentyfikowano na obuwiu Marii oraz
na tronie (moze z elementami barwy brazowej), ktorego
boki, mniej wiecej do potowy ich szerokosci, przestoniete
byly przez namalowane splywy materii biatego plaszcza.
Po uplywie niecalych stu lat od wykonania rzezby i po-
lichromii zdecydowano si¢ na catkowita zmiane jej ko-

lorystyki. Stan dziela wymagal dodatkowych zabiegéw
wzmacniajacych. Najpewniej pod wplywem zmian tem-
peratury i wilgotno$ci pojawily si¢ szczeliny w miejscach
polaczen poszczegdlnych czeSci rzezby. Spieto je dzie-
siecioma metalowymi klamrami o dlugosci od 2,5-3,5 cm
(tors, lewe ramig, pod kolanem i na perizonium Chrystusa
oraz po bokach plaszcza Marii). Najwigksza szczeling
na torsie Chrystusa wypelniono zaprawa klejowa zmie-
szana z maczka drzewna. Wszystkie te dziatania ukryla
nowa polichromia temperowa, ktéra pokryto cala rzezbe
za wyjatkiem sukni i obuwia Marii. Karnacje otrzymaly
duzo ciemniejszy odcien: cialo Chrystusa pomalowano
w barwach ,ugrowo-oliwkowych, twarz nieco ciemniejsza
niz pozostate partie karnacji. Plastyka ciala modelowana
przez zielonkawe szaroSci i grafitowe zyly przeplatajace
si¢ na dloniach i nogach. Wyrazne ukrwienie ran, malo-
wane odcieniem zelazowej czerwieni. Korona cierniowa
w odcieniu ciemnej zieleni (...)”.*° Wyraz calo$ci zdecydo-
wanie zmienil nowy kolor plaszcza Marii, pomalowanego
na bi¢kit przy uzyciu smalty®® - pigmentu stosowanego od
XV wieku w malarstwie tablicowym.>! Maforium i perizo-
nium otrzymaty kolor jasnej szarosci. We wszystkich tych
czgSciach szat powtdrzono zlocenia ich brzegéw, na czer-
wonym podkladzie i polerowane. Wlosom nadano kolor
ciemnobrazowy. Na przedniej stronie tronu, podobnie
jak poprzednio, namalowano sptywajace partie plaszcza,
natomiast zmieniono kolorystyke §cian tronu oraz jego
podstawy na ,odcienie brazowo-zielone z akcentami czer-
wieni”.>?

Wykonanie tych napraw i drugiej warstwy polichromii
mozna z duza pewnos$cig umieszczaé w roku 1499. Taka
data zaopatrzona w inskrypcje zostata bowiem dwukrot-
nie wymalowana wewnatrz wydrazenia w figurze.* Na
podstawie zalaczonych do dokumentacji konserwator-
skiej fotografii mozemy te napisy, namalowane dosy¢ sze-
rokim pedzlem i dotad nieodczytane, odczytaé jak ponizej.
1) w wysklepieniu wydrazenia (il. 34): ,1899 verneuet”

2) w wydrazeniu, z boku, po lewej stronie, na wysoko$ci
biodra Marii i gornej partii siedziska tronu, pionowo,

z gory na doét (il. 35): ,,das pild ist verneuet / jm neun und
neunzigsten jar / -1-4-9-9-”.

Jak wida¢ na fotografii, data w drugiej inskrypcji jest
lekko obcieta w wyniku jakiej$ péZniejszej ingerencji, po-
legajacej na wyréwnaniu (?) zniszczonych partii tylnych
krawedzi figury. To dzialanie oraz polozenie kolejnej war-
stwy malarskiej nalezaloby wiaza¢ z opisana wyzej jakas
forma renowacji figury w zwiazku z jej nowa aranzacja
w 1772 roku.>*

Podsumowanie

Dzigki przeprowadzonej przed czternastu laty konserwa-
cji Piety uzyskaliémy szereg informacji, ktére pozwolily
wyjasni¢ niektére zagadkowe lub sporne kwestie, réznie
dotad interpretowane. Przede wszystkim nalezy odrzucié
wszelkie spekulacje na temat prawdziwej daty powsta-
nia ,ukrytej” niejako w domniemanej blednie przepisanej
dacie w inskrypcji na barokowej podstawie. Umieszczony
tam rok ,,1499” moze by¢ odtad traktowany wytacznie jako
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powtérzenie informacji o renowacji rzezby (,ten obraz owo-formalnym pierwowzorem. Uklad szat sptywajacych
zostal odnowiony w dziewigeédziesiatym dziewiatym roku z kolan Marii w symetrycznych kaskadach rurkowych fal-
-1:4-9-9-”), ktérg wymalowano wewnatrz wydrazenia w ple- doéw, z tworzacymi si¢ migdzy nimi fatdami misowymi, ma
cach figury. Poniewaz w 2002 roku nie pobrano materiatu swoja geneze niewatpliwie w tak typowym schemacie Piet
do dendrochronologii (prawdopodobnie zreszta z po- ,heroicznych” czy ,mistycznych”. Mistrz Piety ze Swidnicy,

wodu znacznego wydrazenia pierwotnego kloca drewna wyksztalcony z pewnos$cia w okresie juz uksztaltowanego
nie daloby si¢ uzyska¢ odpowiedniej probki), mozemy stylu pieknego, siegnat niejako ponad mistrzowskimi i po-
w staraniach o okreSlenie czasu powstania dzieta nadal dziwianymi przez wspoélczesnych Pigknymi Pietami tego
liczy¢é wylacznie na analizy formalno-stylowe i poréw-  czasu do modelu Piety mistycznej. Tu skala i dramatyczna
nawcze. Te beda przeprowadzane zapewne jeszcze nie- ekspresja gestu mialy znaczenie. Nie powtorzyl on tez do-
jednokrotnie. Z dzisiejszej perspektywy nie wydaje sie ktadnie tak charakterystycznego dla wielu Pigknych Piet
prawdopodobne lokowanie tej rzezby w chronologii row-  ksztaltu pelnej, okragtej twarzy Marii, z typowym dla nich

noleglej do przyjmowanego datowania kluczowych dziet wyraznym uniesieniem brwi, jak w Piecie z Piasku. Twarz
stylu picknego na Slasku, zwlaszcza tych wykonanych Marii w Swidnicy jest bardziej pociagla i cierpka w wyra-
w wapieniu, czyli okoto 1400 roku. Nie wydaje si¢ takze zie. Mozna to z jednej strony tlumaczy¢ reinterpretacja
konieczne postrzeganie jej jako wylacznego, nasladow-  w duchu formuly stylu pigknego drastycznie ekspresyjnej
czego nastepstwa wielkiej Piety z wapienia wykonanej do twarzy Piety lubiaskiej, z drugiej za$ strony nowymi juz

kosciota kanonikéw regularnych Panny Marii na Piasku tendencjami realistycznymi. Do tych cech, ktore widzie¢
we Wroclawiu. Choé¢ podobny jest schemat kompozycji nalezatoby raczej jako zwiastun przemian stylowych, a nie

szat w partii ndg Marii i uklad ciata Chrystusa z opada-  braku umiejetnosci w nasladowaniu formuly Pigknych
jaca jego prawa reka, raczej niespotykany w kamiennych Piet kamiennych, powinno si¢ zaliczyé pewna sztywno$§¢
Pietach tego czasu, to stuszne wydaje sie dawne spostrze- czy kanciasto$¢ ruchu Marii zaznaczajaca si¢ w kompozy-
zenie o znaczeniu w tym przypadku wzoru monumental- cji jej gbrnej, nieco odchylonej do tytu partii ciala wraz
nej, drewnianej Piety z Lubiaza, i to dla obu wymienio-  z glowa. Wida¢ w tym zasadnicza r6éznic¢ w stosunku do
nych rzezb. Dla zamawiajacego Piete Swidnicka oraz dla zestawianych z nia figur Piet z Wroclawia, Gdanska lub
jej tworcey to dzieto z okoto 1370 roku mogto stuzyé jako Ermitazu, ktore cechuje zdecydowana plynno$¢ linii i ide-
model czy wzor. Jego ranga wynikala niewatpliwie z kul- alistyczna koncepcja estetyczna. Podobnie odréznia od

towej otoczki lubiaskiej Piety, ktora juz wéwczas, to jest nich kompozycje Chrystusa w Swidnicy wyrazne obréce-
w drugiej ¢wierci XV stulecia mogla by¢ 1aczona legendar- nie jego korpusu w strone widza, co - poza znaczeniem
nie ze Swieta Jadwiga, jak to przekazatla tradycja z okresu prezentacyjnym w duchu symboliki eucharystycznej -

baroku. Niezaleznie od tego, czy Pieta ,lubigska” znajdo-  uzna¢ mozna za konsekwencj¢ postawy znamionowanej
wala si¢ wtedy w Lubigzu czy moze w Trzebnicy,” jej le-  realizmem i uwzgledniajacej efekt powodowany przez
genda i mistyczna aura mogly powodowac cheé posiadania opuszczenie reki. Zblizony do Piety §widnickiej typ twa-
dzieta o charakterze kopii. Owczesne pojecie kopii nie wy- rzy mozna dostrzec u Marii Bolesnej w scenie Ukrzyzo-
kluczalo zarazem zmieszania elementéw zaczerpnigtych wania na malowanym epitafium kanonikéw katedry wro-
z naSladowanego pierwowzoru z biezaca stylistyka i cha- ctawskiej, ktore ostatnio datuje sie na lata 20. XV wieku®®
rakterystycznymi aktualnymi motywami. To co moglo (il. 32, 33). Wskazanie, najpewniej przez zleceniodawce,
decydowaé o czytelnosci zwiazku miedzy nasladowana na kultowy, acz nieaktualny stylowo pierwowzoér, byé
Pieta a nowym dzielem dla Swidnicy to trzy elementy pod-  moze kojarzony z dziatalnosciag $laskiej patronki, daje
stawowe: skala, uktad r¢ki Chrystusa i uklad szat Marii. si¢ dobrze sytuowaé¢ w atmosferze okresu husyckiego na
Niezwyklta, zeby nie powiedzie¢ pot¢zna, ponadnatu- Slasku, gdy obserwowaé mozemy tego rodzaju retrospek-
ralna skala rzezby jest w szerokim okresie stylu pigknego tywne postawy obecne w sztuce.’’ Zatem nawet wczesne
bezprecedensowa. Zblizone wysokoScia s3 natomiast lata 30. XV stulecia moglyby by¢ brane pod uwage jako
glowne Piety czternastowieczne ze schodkowo ulozonym czas wykonania, najpewniej w warsztacie wroclawskim,
cialem Chrystusa (Salmdorf 186 cm; Straubing 185 cm; tej monumentalnej, niezwyklej Piety. Lata 20-30. to czas
Veste Coburg 175 cm; Jihlava 167 cm; Lubiaz 162 cm). rozkwitu monumentalnej plastyki drewnianej we Wrocla-
Wroclawska Pieta z kosciola Panny Marii (wys. 149 cm) wiu, ktorej najbardziej znane przyklady to wielofigurowe
i gdanska z kaplicy §w. Rajnolda w kosciele Mariackim grupy Ukrzyzowan przeznaczone na belki w tuku teczo-
(wys. 145 cm) stanowia niewatpliwie zdecydowane wyjatki wym kosciolow.

wsrod kamiennych Piet okresu pieknego stylu, ale sa i tak Czy przyjmujac taki przyblizony czas wykonania Piety
»0 glowe” nizsze niz Swidnicka. Wszystkie wymienione dla Swidnicy mozna sensownie zaryzykowa¢ probe powia-
wielkie czternastowieczne grupy Pieta charakteryzuje zania jej z konkretng fundacja oltarzowa? Jak wiadomo
kompozycja z dramatycznym gestem bezwladnie zwi-  wezwania oltarzy niekoniecznie daja pewna wskazdowke

sajacej prawicy Chrystusa. Ten za$, zauwazmy, przejety co do ikonografii nastawy ottarzowe;j.>® Ponadto ta dewo-
zostal do wroclawskiej Pigknej Piety z ko$ciota na Piasku cyjnego typu rzezba mogla na poczatku nie by¢ powia-

w formie zlagodzonej, ktdrg powtdérzono w kilku z jej na- zana z ottarzem lub nigdy nie byta.”® w farze w Swidnicy
§ladownictw, ale nie w Swidnicy, gdzie ma charakter hi-  pojawit sie pod koniec XIV wieku ottarz ku czci ,Corporis
storyzujacy i wspoldecydowatl o czytelnym zwigzku z ide-  Christi”,*° zapewne powiazany z bractwem Bozego Ciata.*
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Ottarz ten zapewne znajdowal si¢ w pierwszej od wschodu
kaplicy po stronie pdtnocnej.®? Z oltarzem tym jako jego
rektor zwigzany byl co najmniej od 1396 roku pdzniejszy
proboszcz $widnicki Hieronim Probisthayn (1414-1422),
takze kantor kolegiaty Swietego Krzyza we Wroclawiu
oraz potem kanonik opolski.®® Czas jego urzedowania cze-
Sciowo obejmuje proponowany tutaj czas powstania Piety.
Zardéwno za niego, jak i jego nastepcy, Franza Czegenbe-
ina (1423-1451),% pobozno$¢ pasyjna znalazla swo6j wyraz
takze w kolejnej fundacji zwiazanej z kosciolem parafial-
nym. W poszukiwaniu okoliczno$ci zamoéwienia rzezby
nie bez znaczenia mogla byé bowiem rozwijajaca si¢ za
tych proboszczow, a powolana do zycia w 1410 roku przez
ich poprzednika, Johanna Colmasa (1394-1413), precen-
toria przy kosciele cmentarnym $w. Mikotlaja, podleglym
farze i polozonym niedaleko, na poludniowy-zachéd od
niej, przed murami miejskimi. Dzialalno$¢ religijna pre-
centorii byla $ciSle powiazana z fara. Jej sktad tworzyt
precentor i siedmiu mansjonarzy, ktoérych zadaniem bylo
szerzenie kultu Naj$wig¢tszej Panny Marii i M¢ki Chry-
stusa.® Jednym z siedmiu oltarzy w kosciele §w. Mikolaja
byt ufundowany w 1430 roku ottarz Bozego Ciala i Swie-
tego Krzyza.®® Zaré6wno z uwagi na cele religijne catej fun-
dacji precentorii, jak i wezwanie tego oltarza oraz czas,
w ktorym sie pojawil, bytloby to miejsce wprost idealne
dla dzieta rzezbiarskiego typu $widnickiej Piety. Pasyjny
charakter nabozenstw i religijnoSci skupionej wokot
precentorii i koSciota §w. Mikotaja zostal rozbudowany
w koncu XV stulecia dzigki wzniesieniu przy nim (1493)
kaplicy Jerozolimskiej. Fundatorami byli bracia Bernwal-
dowie, Johann burmistrz $widnicki, a takze Stanistaw,
proboszcz i do tego momentu takze mansjonarz precen-
torii $w. Mikotaja. W 1501 roku tenze Stanistaw z siostra
Barbara ufundowali przy kaplicy Jerozolimskiej nowa pre-
centori¢ z siedmioma mansjonariami. Obowigzkiem man-
sjonarzy byto §piewanie godzinek i oficjum ,de St. Cruce
seu Passione Domini” w krypcie fary.®” Dalsze dzieje obu
precentorii i zwigzanych z nimi kaplic przed murami na-
znaczone sa kryzysem zwigzanym z przej$ciem fary w rece
protestanckie, z czym wiazala si¢ decyzja o rozparcelowa-
niu precjozéw i wyposazenia miedzy ratusz, franciszka-
now i fare. Kosciol sw. Mikotaja i towarzyszace mu kaplice
i zabudowania ostatecznie zostaly rozebrane przy rozbu-
dowie umocnien Swidnicy jako twierdzy pruskiej w po-
lowie XVIII wieku.®® Czy zatem Pieta byla przeznaczona
pierwotnie dla tej intensywnie rozwijanej w 1 potowie XV
wieku fundacji religijnej, czy tez od razu dla fary, stata na
mensie oltarza, czy tez niezaleznie od niego? By¢ moze
nie uda sie tego nigdy rozstrzygnac¢. Niewatpliwie jednak
jest Swiadectwem skomplikowania proceséw i zlozonych
okolicznosci jakie mogly wplywac na ostateczny ksztalt
sredniowiecznego dziela sztuki.
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s.228;

Mateusz Kapustka, Zlota epoka Luksemburgdw, in: Andrzej Niedzie-
lenko - Vit Vlnas (eds.), Slask - perfa w Koronie Czeskiej. Trzy okresy
$wietnosci w relacjach artystycznych Slaska i Czech (Katalog wy-
stawy Legnica - Praga), Praga 2006, s. 20; K. Zalewska-Lorkiewicz,
RzeZba (jak przyp. 2), s. 337.

6 Bogustaw Czechowicz, Pietal.2. 38. (hasto), in: Slask - perta w Ko-

ronie Czeskiej (jak przyp. 5), s. 68-69, gdzie m.in. Zle okreslony

material i blgdnie zacytowana inskrypcja z cokotu.

Jolanta Dudata, Dokumentacja prac konserwatorskich i restaura-
torskich. Rzezba drewniana ,Pieta” I pot. XV w. (?) z KoSciota p.w.

$w. Stanistawa B.M. i $w. Wactawa M. w Swidnicy, Nysa 15. 11. 2002
(maszynopis), kopia w posiadaniu autora. Pani mgr Jolancie Dudale

uprzejmie dzigkuj¢ za udost¢pnienie pracy i zgod¢ na wykorzystanie
iprezentacj¢ jej wynikow.

H. Hoffmann, Die katholische (jak przyp. 4).

H. Lutsch, Die Kunstdenkmaler (jak przyp. 3): ,angeblich von 1499”;

aktywny w §widnickim kosciele malarz i konserwator J. Langer, Die
katholische Pfarrkirche (jak przyp. 4), uznal napis za “sfalszowany”,

a samo dzielo za starsze.
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10 B. Czechowicz, Pieta (jak przyp. 6): ,,0k.1390-1400”; G. Dehio,
Handbuch (jak przyp. 3): ,um 1400”; H. Lossow, Das Vesperbild (jak
przyp. 1); T. Dobrowolski, Sztuka (jak przyp. 1); Hanulanka, Sztuka
(jak przyp. 4): okoto 1400; E. Wiese, Schlesische (jak przyp. 1):

»nach 1400” (s. 79), ,nach 1410” (s. 104); W. Kronig, Rheinische (jak

przyp. 2): ,Frithzeit des 15. Jahrhunderts”; M. Jakubek-Raczkowska,

Rzezba gdariska (jak przyp. 2): ,poczatek XV wieku” (w podpisie
ilustracji); D. Grossmann, Werkverzeichnis (jak przyp. 1): ,um 1410”;
G. Dehio - G. v. Bezold, Die Denkmaler (jak przyp. 2): ,nach 1410”;
K. H. Clasen, Der Meister (jak przyp. 1): ,1V. 15. Jahrh.”; D. Hanu-
lanka, Swidnica (jak przyp. 4): ,okolo lat 30. tych XV wieku”.

11 G. Dehio, Handbuch (jak przyp. 3).

12 E. Wiese, Schlesische (jak przyp. 1), s. 44; W. Pinder, Die deutsche
Plastik (jak przyp. 1), s. 175; H. Lossow, Das Vesperbild (jak przyp.
1), s. 80, inaczej niz wszyscy inni, widziat zalezno$¢ odwrotna, to
jest Piety wroclawskiej od §widnickiej; D. Hanulanka, Swidnica (jak
przyp. 4); D. Grossmann, Werkverzeichnis (jak przyp. 1), s. 73, Piete
$§widnicka widziat nie jako bezposrednie nastepstwo wroctawskiej
rzezby z Piasku, lecz rozwinigcie jej typu - ,,eine Weiterbildung
des Sandkirchentypus”; K. H. Clasen, Der Meister (jak przyp. 1),
s.110-111; B. Czechowicz, Pieta (jak przyp. 6).

13 H. Lossow, Das Vesperbild (jak przyp. 1), s. 72-73, 80; T. Dobrowol-
ski, Sztuka (jak przyp. 1), s. 112.

14 K. H. Clasen, Der Meister (jak przyp. 1), s. 110-111.

15 A.Kutal, Ceské gotické (jak przyp. 1), s. 136, przypis 349.

16 Gerhard Schmidt, Vesperbilder um 1400 und ,,der Meister der Schonen
Madonnen”, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege 31,1977, s. 114.

17 M. Jakubek-Raczkowska, RzeZba gdariska (jak przyp. 2), s. 107-108.

18 E. Wiese, Die Plastik (jak przyp. 1), s. 170: ,gewisse Ziige in die
Schweidnitzer iibergegangen sind”; H. Lossow, Das Vesperbild (jak
przyp. 1), s. 72: “sich den monumentalen Vesperbildern anschliesst

» «

und doch innerlich lingst zum neuen Typus gehort”, “iibersteigt sie
noch die Grosse der Leubuser”, “teilt sie mit ihr auch einige formale
Eigenschaften. Vor allem der starr herunterhdngende rechte Arm

Christi findet sich hier wieder”; W. Kronig, Rheinische (jak przyp. 2),

s.188: ,wesentliche Elemente des Steilsitz-Typus’ beibehalten sind” -

ze wskazaniem na Lubiaz.

19 J. K¢blowski, Polska sztuka (jak przyp. 1), s. 151.

20 E.Wiese, Schlesische (jak przyp. 1), s. 79: XVIII w.; H. Lossow, Das
Vesperbild (jak przyp. 1), s. 72: poczatek XVIII w.; B. Czechowicz,
Pieta (jak przyp. 6), s. 68: 2 potowa XVII w.(?).

21 H.Lossow, Das Vesperbild (jak przyp. 1), s. 72; B. Czechowicz, Pieta
(jak przyp. 6).

22 G. Weise, Mittelalterliche (jak przyp. 2), s. 51-52.

23 G.Dehio, Handbuch (jak przyp. 3), s. 928 (autor: Artur Hryniewicz).
24 D. Grossmann, Imago Pietatis (jak przyp. 2), s. 40: ,Wo so zahlreiche
Interpretationen moglich sind, kann keiner von ihnen irgendein

Gewicht beigemessen werden”.

25 H. Lutsch, Die Kunstdenkmaler (jak przyp. 3).

26 G.Dehio - G. v. Bezold, Die Denkmaler (jak przyp. 2), w podpisie
ilustracji; E. Wiese, Schlesische (jak przyp. 1), s. 79: ,Kalkstein (?)”;
G. Kronig, Rheinische (jak przyp. 2).

27 G.Dehio, Handbuch [edycja 19287] - (jak przyp. 3).

28 B. Czechowicz, Pieta (jak przyp. 6), s. 68.

29 Johannes A. Kopietz, Die katholische Pfarrkirche zu Schweidnitz und
ihr Patronat, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens 15, 1880, s. 164, 177-178, 182-185.

30 Przed barokizacja w kosciele i kaplicach miato by¢ 39 oftarzy z re-
tabulami, por. Ephraim Ignatius Naso, Phoenix Redivivus Ducatuum
Suidnicensis et Jauroviensis, Breslau 1667, s. 71.

31 Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters. Kritischer Katalog der
Ausstellung in Breslau 1926, Heinz Braune, Erich Wiese (eds.), Leipzig
1929, s.40-43.

2 Por. Jacek Witkowski, ,Domina in Sole”. Swidnicki obraz Madonny
z Dziecigtkiem, w: Marmur dziejowy. Studia z historii sztuki (ofiaro-
wane Pani Profesor Zofii Ostrowskiej-Keblowskiej), Poznan 2002,
s.49-52.

3 Joseph Jungnitz (ed.), Visitationsberichte der Diozese Breslau. Archi-
diakonat Breslau, Teil I, Breslau 1902, s.

4 Naso, Phoenix Redivivus (jak przyp. 30), s. 74. Witkowski (jak
przyp. 32),s. 50-51.
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Kosmann, Die Geschichte (jak przyp. 4), s. 73-74.

Ibidem, s. 73-74.

Wedtug informacji na karcie tytutowej publikacji Kosmanna.
Hermann Hoffmann, Die Jesuiten in Schweidnitz, Schweidnitz 1930,
s. 271.

Franz Gorlich, Versuch einer Geschichte der Pfarrkirche zu Schweidnitz,
Schweidnitz 1830, s. 97: “errichtete darin ein frommer Biirger, der
Topfer Wunsch, ein Denkmal seiner Kunstfertigket; er bildete die
Mutter Gottes, welche den verschiedenen Erldser auf dem Schoofle
hilt, aus Thon (1772)”. Informacj¢ o tym podat tez August Helbing,
Kurzgefasste populdre Chronik von Schweidnitz, Schweidnitz 1869,
s.122: ,errichtete der Topfermeister Wunsch einen Altar von Thon,
die Mutter Gottes mit dem Erloser auf den Armen vorstellend.”
Omowione nizej prace konserwatorskie nie obejmowaty barokowej
podstawy, ktora byla poddana renowacji odrgbnie i przez inng osobe
(prawdopodobnie Jerzego Czajora). Dokonana obecnie proba hap-
tycznego okres§lenia materiatu, z ktorego wykonano podstawe upraw-
dopodabnia, ze jest to grubo$cienna ceramika, pokryta zapewne
pierwotnie, jak i teraz warstwa malarska nalozong po wypaleniu.

J. Langer, Die katholische Pfarrkirche (jak przyp. 4), s. 8, 15; H. Hoff-
mann, Die katholische (jak przyp. 4).

Hans Lutsch, Bilderwerk schlesischer Kunstdenkmaler, Breslau 1903,
Mappe I, Taf. 53,6; G. Dehio - G. v. Bezold, Die Denkmaler (jak
przyp. 2), Taf. 6. 1.

Alfons Nowack, Hugo Simon, w: Lebensbilder schlesischer Priester,
Breslau 1928, s. 186.

Por. Foto-Marburg nr 22 359. Bericht des Provinzial-Konservators

der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom

1. Januar 1905 bis 31. Dezember 1906, Breslau 1907, s. 33; Bericht des
Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien iiber
die Tatigkeit vom 1. Januar 1907 bis 31. Dezember 1908, Breslau 1909,
s. 43; J. Langer, Die katholische Pfarrkirche (jak przyp. 4), s. 8-9, 16,
autor brat rowniez udziat w pracach restauratorskich w kosciele (ma-
larstwo $cienne) i wypowiedzial si¢ pejoratywnie na temat zastanej
estetyki Piety: ,hdflliche Bemalung und die zimperlich kleinlich
geschnitzte Umrahmung”.

Wzmiankuje ja jeszcze, z krytyczna ocena, D. Hanulanka, Swidnica
(jak przyp. 4) (edycja1961), s. 68 iil. 21. W edycji z 1973 r. ilustracja
jest powtorzona, ale tekst nie wymienia juz obramienia. J6zef Pilch
(ed.), Prace konserwatorskie na terenie wojewdédztwa wroctawskiego

w latach 1945-1968, Wroctaw 1970, s. 126, tu ogdlnie o prowadzonych
w kosciele pracach konserwatorskich, w tym w latach 1961-1965 przy
wyposazeniu ko$ciota.

Inspektorem nadzoru byla mgr Barbara Obelinda, jako rzeczozna-
wey wystepowali mgr Ryszard Wojtowicz (konserwator) i dr Anna
Ziomecka (historyk sztuki), jako konsultanci ksigdz dr Piotr Pawet
Maniurka (historyk sztuki) i mgr Jerzy Czajor (konserwator),
badania mikrochemicze wykonali dr Jarostaw Rogdz i mgr Adam
Cupa z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, por. J. Dudala,
Dokumentacja (jak przyp. 7), s. 4, 27.

Pomiar wilasny; dlugo$¢ samej podstawy tronu wynosi ok. 149 cm.
Pierwotna gl¢boko$¢, przed przycigciem, byta nieco wigksza. W lite-
raturze podawane sa bardzo r6zne wymiary od 180 do okolo 200 cm
(zwykle tylko wysokos¢).

J. Dudata, Dokumentacja (jak przyp. 7), s. 17-18.

J. Dudata, Dokumentacja (jak przyp. 7), s. 19.

J. Dudata, Dokumentacja (jak przyp. 7), s. 18, ryc. 5, 8, 10.

Josef Riederer, Die Smalte, “Deutsche Farbenzeitschrift” 22 (9), 1968,
s. 386-395, za: Sabina Brithlmann, Cobaltblau. Werkstoffgeschichte
und Werkstofftechnologie [Schriftenreihe Konservierung und Restau-
rierung, Hochschule der Kiinste Bern], Bern 2003, s. 13
[http://www.idb.arch.ethz.ch/files/br_hlmann_cobaltblau.pdf;
data dostgpu: 8.4.2016].

J. Dudata, Dokumentacja (jak przyp. 7), s. 19.

J. Dudata, Dokumentacja (jak przyp. 7), s. 18.

J. Dudata, Dokumentacja (jak przyp. 7), s. 9, gdzie po dwoch war-
stwach z XV w. kolejne zostaly okreslone jako juz powstate w wieku
XIX iXX.Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej trzecig chronologicz-
nie i pierwsza olejna mozna by widzie¢ jako efekt renowacji podjetej
w1772 r. Zidentyfikowane w niej pigmenty - biel olowiowa, bigkit
pruski i biel cynkowa - bytyby juz mozliwe do zastosowania razem
w polichromii rzezby w tym czasie.
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55 Por. Romuald Kaczmarek, Das Vesperbild aus der Zisterzienserkirche
in Leubus, w: Die Pietd aus Jihlava/Iglau und die heroischen Vesperbilder
des 14. Jahrhunderts (Disputaciones Moravicae 4), Milena Bartlova
(ed.), Brno 2007, s. 65-68; Idem, Monumentalna Pietad z kosciota
klasztornego w Lubiqzu, in: Andrzej Koziel (ed.), Opactwo Cysterséw
w Lubigzuiarty$ci, Wroctaw 2008, s. 53-59.

56 Romuald Kaczmarek - Jacek Witkowski, UkFiZovdni - epitaf (?) dvou
vratislavskych kanovnikii, in: Andrzej Niedzielenko - Vit Vlnas (eds.),
Slezsko - perla v Ceské Koruné. Tti obdobi rozkvétu vzajemnych
uméleckych vztahu (katalog), Praha 2006, s. 71-73, hasto I.2.44;
Jan Klipa, ymago de praga. Deskovd malba ve stfedni Evropé 1400-1430,
Praha 2012, s. 34-37.

57 Por. Jakub Kostowski, Sztuka $§lgska wobec husytyzmu. Péznogotyckie
Swiadectwa malarskie, ,Artium Quaestiones” 5,1991, s. 38, 40-42,
56. O pojawianiu sie w Swidnicy ,zwolennikéw czeskiego kacerstwa”
iprobie przeciwdzialania ich wptywom méwia dokumenty papieskie
z maja 1432 r., por. Wincenty Urban, Wykaz regestéw Archiwum Archi-
diecezjalnego we Wroctawiu. Regesty dokumentéw parafii w Swidnicy (1),
Studia teologiczno-historyczne Slaska Opolskiego 6, 1978, s. 345.

58 B. Czechowicz, Pieta (jak przyp. 6), s. 69, wskazat caly szereg
dat odnoszacych si¢ do fundacji ottarzowych w farze, ale w wielu
przypadkach nie maja one zadnego uzasadnienia dla zwiazku z nimi
przedstawienia typu Pieta; wyjatkiem bylyby te odnoszace si¢ do
oltarza Bozego Ciata.

59 Por. Wojciech Marcinkowski, Przedstawienia dewocyjne jako kategoria
sztuki gotyckiej, Krakoéw 1994, s. 65-73, 77, 105 przyp. 120.

60 Fundacjiidotacji ,omnipotentis Dei et Corporis Dominici pro
honore” dokonat w 1396 r. Petrus Probisthayn, por. Landbuch ksigstw
Swidnickiego i jaworskiego, t. 111, 1396-1407, Tomasz Jurek (ed.),
Poznan 2007, nr 142.

61 W. Urban, Wykaz (jak przyp. 57), s. 327, wg regestu w dokumencie
z18.03.1386 mowa jest o fundacji narzecz ,ottarza Bractwa Bozego
Ciata”. Wzmianki o kolejnych dotacjach na rzecz ottarza okre§lanego
juz wezwaniem Bozego Ciala wystepuja w 1396, 1412, 1414, 1420
(poswiadczenie wezes$niejszych dotacji), 142111425 r., por. ibidem,
s. 331, 337-338, 341-344.

62 Por. Hugo Simon, Historia Swidnickiej katedry pod wezwaniem sw.
Stanistawa i sw. Wactawa w Swidnicy, in: Sobiestaw Nowotny (ed.),
Swidnica 2004, s. 74, 78.

63 W. Urban, Wykaz (jak przyp. 55), s. 331, 341, 343.

64 J. A. Kopietz, Die katholische Pfarrkirche (jak przyp. 29), s. 193-194.

65 J. A. Kopietz, Die katholische Pfarrkirche (jak przyp. 29), s. 168-175;
Leonhard Radler, Die Prizentorie zu St. Nikolaus in Schweidnitz, Bre-
slau1936,s.7,9

66 ,Altare Corporis Christi et S. Crucis”, od 1498 pod patronatem cechu
garbarzy, J. A. Kopietz, Die katholische Pfarrkirche (jak przyp. 29),
s.171; L. Radler, Die Prdizentorie (jak przyp. 65), s. 15, podaje, ze
ottarz zatozyt kaplan Johann Hanteschkenstricker.

67 L. Radler, Die Prizentorie (jak przyp. 65), s. 17-18.

68 J. A. Kopietz, Die katholische Pfarrkirche (jak przyp. 29), s. 172-173;
L. Radler, Die Prazentorie (jak przyp. 65), s. 19-28.

BEMERKUNGEN ZUM VESPERBILD
IN DER ST. STANISLAUS UND

ST. WENZESLAUS KIRCHE IN
SCHWEIDNITZ

Das holzerne Vesperbild in der St. Stanislaus und Wen-
zeslaus Kathedrale (frither Pfarrkirche) in Schweidnitz
gehort zu den wichtigsten Beispielen des fiir die Zeit des
Schonen Stils in Schlesien charakteristischen Typus. Die
kunsthistorische Literatur sah das Bild auf einer Seite im
formal-stilistischen Kontext der lokalen Hauptwerke (die
Breslauer Vesperbilder aus Kalkstein - aus der Marien-
kirche auf dem Sande und aus der Elisabethkirche), auf
der anderen Seite im engen Zusammenhang mit solchen
mitteleuropdischen Pieta Skulpturen wie die bekannte
Plastik in St. Petersburg und in der hl. Rainolds-Kapelle
in Danzig.

Eine erste Information aus dem Jahr 1786 iiber die
Schweidnitzer Pieta betrifft wahrscheinlich einen 14 Jahre
frither fiir sie gemachten Sockel aus Thon. Er trigt eine In-
schrift mit dem Datum 1499 als Jahr der Entstehung. Das
mit den stilistischen Merkmalen der Skulptur im starken
Kontrast stehende Datum wurde auf verschiedene Weise
gelesen und erkldrt. Die 2002 ausgefiihrte Konservierung
des Werkes entlarvte aber zwei weitere Inschriften in der
Aushohlung der Skulptur, die eindeutig iiber die 1499
stattgefundene Renovierung sprechen. Die aus diesem
Jahr stammende Malschicht (mit blauem Marienmantel)
war stark unterschiedlich von dem urspriinglichen wei-
ssen und mit Brokat-Muster gezierten Mantel. Die neu-
este Konservierung entfernte alle spateren Malschichten
des 18. bis 20. Jahrhunderts. Das jetzige Aussehen stellt
eine gewisse Mischung von der Farbigkeit um 1500 mit
den urspriinglichen Elementen (das rote Marien Gewand)
dar.

Das Schweidnitzer Vesperbild ist von einigen sehr
spezifischen formalen Merkmalen geprdgt. Zu diesen
gehoren: 1. die monumentale Dimension, die mit etwa
180 cm weit iiber der iiberschnittlichen Skala der Scho-
nen Vesperbilder hervorragt; 2. die stark symmetrische
Faltenkomposition des Mantels Mariens an den Beinen;
3. der vertikal herabhdngende rechte Arm Christi. All
diese Eigenschaften lassen uns iiber das Werk als eine ge-
zielte Nachahmung des monumentalen Vesperbildes aus
der Zisterzienserkirche in Leubus denken, die aber in der
Stilistik des spaten Schonen Stils ausgefiithrt wurde. Auf
die Zeit um 1430 als Entstehungsdatum zeigt eine gewi-
sse Starrheit der Figur in ihrem oberen Teil, wie auch die
Art der Gestaltung des Antlitzes Mariens. Historisch gese-
hen steht das Vesperbild im Kontext der in Schweidnitz
bezeugten religiosen Passions-Bewegung um 1400 und im
ersten Drittel des 15. Jahrhunderts, wie auch der frithen
hussitischen Unruhen um 1430.

Ubersetzt von Romuald Kaczmarek
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Pieta, okoto 1430, podstawa z 1772 r (?). Katedra $w. Stanistawa
i $w. Wactawa w Swidnicy, stan aktualny po konserwacji z 2002 r.
Foto Romuald Kaczmarek.

27 Pieta, okoto 1430. Katedra $w. Stanistawa i §w. Wactawa w Swidnicy,
stan aktualny po konserwacji z 2002 r. Foto Romuald Kaczmarek.

2

o

Pietd, okolo 1430. Katedra $w. Stanislawa i §w. Wactawa w Swidnicy,
stan aktualny po konserwacji z 2002 r. Foto Romuald Kaczmarek.

2

©

Glowa Chrystusa w grupie Pieta. Katedra §w. Stanistawa
i $w. Wactawa w Swidnicy, stan aktualny po konserwacji z 2002 r.
Foto Romuald Kaczmarek.
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30 Korpus figury Chrystusa w grupie Pieta z katedry w Swidnicy. Stan
przed konserwacja w 2002 r. Foto Jolanta Dudata.

3

=

Dolna partia odwrocia Piety z katedry w Swidnicy. Stan w trakcie
konserwacji w 2002 r. Foto Jolanta Dudala.

32 Glowa Marii z grupy Ukrzyzowania na epitafium dwoch kanonikéw
katedry §w. Jana Chrzciciela we Wroctawiu,
ok. 1420-1430. Muzeum Archidiecezjalne we Wroclawiu.
Foto Romuald Kaczmarek

33 Glowa Marii z grupy Pieta. Katedra §w. Stanistawa i §w. Waclawa
w Swidnicy, stan aktualny po konserwacji z 2002 r. Foto Romuald
Kaczmarek

34 Malowana inskrypcja wewnatrz gornej partii wydrazenia Piety
z katedry w Swidnicy. Stan w trakcie konserwacji w 2002 r.
Foto Jolanta Dudala.

35 Malowana inskrypcja wewnatrz dolnej partii wydrazenia Piety
z katedry w Swidnicy. Stan w trakcie konserwacji w 2002 r.
Foto Jolanta Dudata.
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